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Este documento ha sido elaborado por IECAH en el marco de las jornadas
organizadas conjuntamente con AECID sobre cuestiones clave de la accién
humanitaria. Su vocacién es ayudar al conocimiento y el debate sobre este
tema en el marco de la cooperacion espafiola, asi como con actores
internacionales de la accién humanitaria. Partiendo del marco conceptual
preparado para la jornada celebrada en Madrid en mayo, integrando también
las conclusiones del debate, recogidas en la relatoria anonimizada que se
incluye como Anexo lll.

La accion humanitaria se ha basado desde su origen en valores y enfoques
éticos que la sustentan. La aprobaciéon de los siete Principios Fundamentales
por el Movimiento de la Cruz Roja (Viena, 1965) codific6 ese ideario y
establecié una jerarquia: humanidad e imparcialidad como esenciales,
neutralidad e independencia como derivados. La Resolucién 46/182 de la
Asamblea General de la ONU (1991) consolid6 los cuatro principios como el
marco ético convencional para todos los actores dentro del sector, incluyendo
los estados, lo que ha distinguido a la accion humanitaria de otros ambitos
como el desarrollo, los derechos humanos o la construccién de paz.

Mas alla de la dificultad evidente de su cumplimiento, existe hoy una falta de
concrecién y de conocimiento sobre lo que suponen los principios en el
trabajo cotidiano, y un debate creciente impulsado por los cambios en los
patrones de conflictividad, la crisis ecoldgica, la localizacién, la inteligencia
artificial, la desinformacion y la drastica reduccién de la financiacidon. La
jornada subrayé que el sistema atraviesa tres crisis simultaneas que se
retroalimentan —climatica, de conflictos y de financiacion—, con mas de 130
conflictos activos, los afios mas mortiferos registrados para el personal
humanitario y solo un tercio de las necesidades cubiertas. Se advirtio, no
obstante, que el énfasis en la crisis financiera puede oscurecer el deterioro del
pilar ético, que es el que da especificidad y legitimidad a lo humanitario. La
cronologia historica detallada se recoge en el Anexo I.

Este debate se inscribe en un momento de intensa actividad normativa a
escala europea. El 27 de mayo de 2026, la Comision Europea y el Alto Repre-

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
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sentante adoptaron la Comunicacion Conjunta «Defending values, driving
reform, delivering impact», que reafirma el compromiso de la UE con los
principios humanitarios, el derecho internacional humanitario y el Consenso
Europeo sobre Ayuda Humanitaria, y articula la respuesta de la UE en tres
pilares —Proteger (principios, DIH y diplomacia humanitaria), Rendir
(eficiencia, cadenas de suministro y financiacion transformadora) y Asociarse
(nexo humanitario-desarrollo-paz, sector privado y enfoque integrado de la
fragilidad)—. La Comunicacién reconoce explicitamente muchos de los
factores de tensidn que recorren este documento: la proliferacion de
conflictos, el incumplimiento del DIH, los ataques al personal humanitario, la
desinformacién y los drasticos recortes de financiacion.

La red europea de ONG humanitarias VOICE, en su reaccion de junio de 2026,
acoge favorablemente la Comunicacion como una sefal politica significativa,
pero advierte de una tension de fondo que conecta directamente con las
cuestiones planteadas en estas jornadas: la voluntad de alinear mas
estrechamente la accion humanitaria con los objetivos estratégicos, de
seguridad y de politica exterior de la UE puede difuminar las fronteras entre lo
humanitario, lo politico y lo estabilizador. VOICE reclama, entre otras
prioridades, salvaguardar los principios y la diplomacia humanitaria frente a
su instrumentalizacién, reconocer a las ONG —internacionales, nacionales y
locales— como socios estratégicos de primera linea, garantizar que la reforma
y la simplificacion refuercen la accidon basada en principios, y proteger e
incrementar una financiacidn humanitaria institucional, previsible y basada en
necesidades, frente a su posible reasignacion politica. Estos énfasis ofrecen un
telén de fondo util para el didlogo entre AECID y sus socios que estructura
este documento.

La transiciéon de la idea de alivio del sufrimiento a la de proteccién de la
dignidad marca el paso de una vision puramente bioldgica y asistencialista a
una vision de derechos y respeto integral. Pasar de una ética de la
supervivencia a una de la dignidad es un avance fundamental. Muchos
autores contemporaneos identifican este cambio como el nucleo de la
madurez ética del humanitarismo.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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Es necesario superar el mantra de «salvar vidas» como resumen del mandato
humanitario, por el de «salvar vidas y proteger la dignidad humana». Al menos
eso.

Mantener a la persona Mantener la integridad

Meta principal . : :
con vida (supervivencia) de la personay su valor

Asistencialista-
paternalista (Salvador vs. Horizontal (Socio vs.

victima) ciudadano/a afectado/a)

Dependencia

Relacion de poder

Distribucién masiva de Empoderamiento y

Método . -
bienes proteccion de derechos

Visién de la persona
afectada

Sujeto con capacidad de

Objeto de compasién L, .
accion (agencia)

Este desplazamiento conceptual, lejos de ser un mero ejercicio terminolégico,
tiene implicaciones operativas: obliga a revisar la relacion con las personas
afectadas, los mecanismos de rendicion de cuentas y la propia definicién de
los resultados que la accidon humanitaria considera legitimos y suficientes.

Durante todos estos afios han ido tomando cuerpo algunas cuestiones que
conviene constatar antes de adentrarnos en los debates abiertos:

e La ayuda basada en principios ha permitido durante décadas el acceso a
muchas zonas controladas por actores armados, el mantenimiento del
espacio humanitario y la generacion de cierta confianza en el trabajo
humanitario. Aunque hayan existido situaciones problematicas, el «saldo»
histérico es positivo.

e Esa realidad y ese balance global positivo parecen estar cambiando en la
actualidad. El propio CICR ha advertido recientemente ante la Asamblea
General de la ONU que el numero de conflictos armados se ha mas que
duplicado en los ultimos quince aflos —hasta unos 130 en la actualidad—,

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
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que las victimas civiles aumentaron un 40 % en 2024 respecto al afio
anterior y que las admisiones quirargicas por heridas de arma en los 700
hospitales que apoya crecieron casi un 50 % en 2024.

La formulacion rigida de los cuatro principios humanitarios ha servido en
ocasiones como freno para incorporar a la accibn humanitaria otras
visiones que pueden sumar. La interpretacion dogmatica ha dejado fuera
planteamientos relevantes (derechos humanos, activismo, formas de
ayuda mutua local, solidaridades no neutrales..) y ha dificultado Ia
asuncion adecuada de otras dimensiones éticas como la accién sin dafio
(principio de precaucion).

Algunos principios son objeto de tantas y tan diversas interpretaciones,
cuestionamientos y matizaciones que pierden su caracter de «principio»
universal. Sucede claramente con la neutralidad y con la independencia.

La practica histdrica evidencia, como muestra el estudio comparativo de
Hugo Slim y Miriam Bradley sobre organizaciones de mandato multiple,
gue no es lo mismo la neutralidad para el CICR o MSF —agencias de
mandato Unico, con un enfoque NIIHA estricto— que para ONG con
mandatos multiples (Save the Children, World Vision, Oxfam, CARE...) o
para Estados donantes.

La neutralidad, de modo generalizado, se situa hoy en el terreno del
comportamiento; la independencia se entiende como algo deseable,
nunca absoluto, y referida a lo operacional. En cualquier caso, ambas se
orientan a permitir trabajar con imparcialidad. La pregunta practica no es
tanto si se es neutral, sino si la neutralidad sigue siendo un punto de
entrada efectivo para el acceso.

Sigue existiendo cierta confusidén sobre la relacion de los principios con el
derecho internacional humanitario (DIH). El DIH solo habla de la
imparcialidad en relacion con las organizaciones —como el CICR— que
prestan ayuda. No menciona la neutralidad.

La mayoria de las agencias presentes en conflictos armados son hoy de
mandato multiple. Eso significa que las tensiones éticas en la combinacién
de accion humanitaria, desarrollo, derechos humanos y construccién de
paz no son incidentales, sino sistémicas.

La experiencia en contextos como Afganistan, Somalia, Iraq, Pakistan, Mali,
Sri Lanka, Sudan y Haiti ha mostrado cémo la instrumentalizacion por
agendas politicas, militares o de estabilizacién erosiona el alineamiento
con principios de la respuesta.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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La crisis de confianza es doble y estructural: afecta a los publicos
donantes y a las comunidades afectadas. En la jornada se identific6 como
el mayor desafio del sistema.

Cambios en los conflictos armados: mayoritariamente internos, con
gobiernos como partes beligerantes. Son los propios Estados los
principales responsables de las restricciones de acceso y de las muertes de
personal humanitario, mas que los grupos armados no estatales.
Instrumentalizacion creciente de la ayuda por donantes, gobiernos,
actores privados y partes en conflicto. El discurso nacionalista llega a
penalizar y criminalizar a actores humanitarios.

Desinformacioén: cuestiona el rol humanitario y pone en riesgo a las
comunidades. La expansion de la IA puede llevar a un punto en el que
resulte imposible distinguir la verdad de la mentira en el espacio publico.
Emergencias crénicas: «los modelos del pasado ya no funcionan, porque
las crisis duran mas tiempo y en el terreno coinciden muchos actoresx.
Triple nexo: puede tensionar lo humanitario, especialmente cuando se
articula mediante el apoyo a gobiernos con agendas securitizadas.

Crisis climatica y ambiental: |la naturaleza como categoria ética
emergente; <khumanidad extendida» al planeta.

Localizacion y soberania humanitaria: ;qué hacer cuando los actores
locales empoderados tienen marcos éticos distintos de los cuatro
principios convencionales? A ello se suma la presencia de actores con
visiones propias: organizaciones basadas en la fe, redes locales, sector
privado.

Digitalizacion e IA: manejo de datos, dafio digital, perfilado de
poblaciones; la «dignidad digital» como categoria no recogida por los
principios clasicos.

Drastica reduccion de la financiacion: solo un tercio de las necesidades
cubiertas; sobredependencia de un donante dominante; «hay mucho
dinero, pero esta concentrado en pocas manos».

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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HUMANIDAD

Piedra angular de la accién humanitaria y, paraddjicamente, el principio
menos conocido. El mayor reto es evitar que el sufrimiento se convierta en
consideracién estadistica: la «deshumanizacién» del adversario en el discurso
publico es la principal barrera para que la ayuda llegue a todos por igual. Dos
ampliaciones en debate: la «<humanidad extendida» al planeta y la «dignidad
digital». Los modelos emergentes vinculados al sector de la seguridad exigen
un discurso claro en defensa de los principios como parte de la identidad del
sector.

IMPARCIALIDAD

El principio mas dificil de implementar —ayudar solo segun la necesidad—y el
mas expuesto a ataques reputacionales: desinformacién, presentacion de
poblaciones como «terroristas», prioridades de donantes, sesgos de los
sistemas digitales de focalizacion. Algunas organizaciones han debido adoptar
medidas activas de contra-desinformacién. La respuesta pasa por la
transparencia en la rendicion de cuentas y por acercar el lenguaje de las
organizaciones a las comunidades.

NEUTRALIDAD

El principio mas atacado: en un mundo polarizado, «no tomar partido» puede
leerse como complicidad. Es una herramienta operativa costosa que se
mantiene para conservar la posibilidad de llegar a quien sufre cuando el
espacio se cierra. En la jornada se planted directamente si sigue siendo el
punto de entrada para el acceso: la respuesta fue matizada. Cuando los
gobiernos son partes del conflicto —la mayoria de los casos actuales— la
neutralidad no garantiza el acceso, pero sigue funcionando tacticamente:
operar en ambas partes legitima la presencia, y hasta autoridades hostiles
permiten intervenir ante epidemias que pueden afectarles. Requiere una
lectura contextual que la formulacién clasica no recoge. El khumanitarismo de
resistencia» (Slim) —ayuda organizada por actores opuestos al agresor—
desafia la neutralidad clasica; el debate sobre su legitimidad quedé abierto.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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INDEPENDENCIA

Posiblemente el pilar mas fragil. La concentracién de la financiacién en pocos
donantes —a menudo partes interesadas en los conflictos— es uno de los
principales factores de erosion: «sin financiacién flexible, las manos estan
atadas». Aunque la independencia no se limita a lo econémico —implica
también la capacidad de decision operativa y de rechazar condiciones
inaceptables—, la respuesta compartida frente a la dependencia financiera es
la diversificacién: nuevos donantes publicos, financiacion privada individual y
mas financiacién flexible y no marcada.

ACCION SIN DANO

Obligacién ética de que la asistencia no empeore la situacion ni exacerbe el
conflicto. Sus retos van hoy mas alld de la seguridad fisica: impacto en
mercados locales, dafio digital y ambiental, sesgos de la IA en focalizacién,
exposicion de datos de beneficiarios a regimenes autoritarios. Las
herramientas existentes (Joint Operating Principles, Norma Humanitaria
Esencial) reflejan el esfuerzo del sector, pero su aplicacion sigue siendo
irregular.

Esta seccidn sintetiza las conclusiones del debate en siete ejes. En cada uno se
recoge el punto de convergencia, un resumen de la discusibn —sefalando
Unicamente los matices o voces discordantes donde los hubo— y las dudas
gue quedaron en el aire como agenda para el didlogo continuado entre AECID
y sus socios. Las convergencias fueron notablemente mayores que las
divergencias.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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6.1. VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS

Punto de convergencia

Todas las familias de actores reafirmaron sin excepcion la vigencia y
relevancia operativa de los principios. Los dilemas actuales no los
invalidan: muestran que son instrumentos vivos sobre los que trabajar.

El debate no giré sobre si mantener los principios, sino sobre cémo
defenderlos: diplomacia humanitaria, transparencia, testimonio y exposicién
publica de los compromisos. Se discutiéo también el dilema que presenta la
cuestion de estados que son, a la vez, partes del conflicto, y donantes de
actores humanitarios. La formula «primero actores basados en principios,
luego compromisos basados en principios» resume el consenso operativo. La
advertencia mas repetida: existe una brecha importante entre el compromiso
tedrico y la aplicacion practica, y la reafirmacidn retorica no es ni operacional
ni pragmatica.

Debates pendientes

e ;COmo construir mecanismos colectivos —Equipos Humanitarios de
Pais,  Principios operacionales comunes— que permitan
«compromisos basados en principios» honestos y explicitos, frente a
la erosion gradual y no reconocida?

e ;Quién es el garante de los principios cuando el personal local, que los
hace posibles, vive el conflicto en su propia carne?
Ejemplo operativo: los Principios operacionales comunes adoptados por el
equipo humanitario de pais en Ucrania (2022) tradujeron los principios en
reglas de conducta concretas y verificables, como no utilizar escoltas armadas

ni compartir convoyes con actores militares.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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6.2. NEUTRALIDAD Y ACCESO

Punto de convergencia

La neutralidad se defiende como herramienta operativa: su valor se mide
por su capacidad de generar acceso y confianza, y exige lecturas
contextuales. Nadie defendié abandonarla ni aplicarla acriticamente.

La discusion parti6 de un dato estructural: los conflictcos son hoy
mayoritariamente internos y son los Estados —mas que los grupos armados—
quienes mas restringen el acceso. La neutralidad por si sola no lo garantiza,
aunque sigue funcionando tacticamente: operar en ambas partes legitima la
presencia. La voz mas exigente: la neutralidad debe defenderse desde la
practica —en negociaciones reales—, no desde la abstraccion.

Se cuestiona de forma creciente la falta de denuncia en algunos conflictos -
cada vez mas voces equiparan no posicionarse contra una parte agresora en
un conflicto como connivencia.

Debates pendientes
e ;Es legitima la ayuda organizada por actores politicamente
comprometidos contra el agresor (<humanitarismo de resistencia»), y
cdmo convive con el espacio humanitario neutral?
e ;Como se gestiona la presencia en «ambas partes» cuando una de
ellas criminaliza esa presencia?
Ejemplo operativo: las organizaciones que mantenian presencia operativa a
ambos lados de la linea de contacto en Ucrania desde 2014 conservaron
mejor el acceso tras 2022 que las que operaban desde un solo lado.

6.3. INDEPENDENCIA DE FINANCIACION Y OPERACIONAL

Punto de convergencia
Consenso amplio: la sobredependencia de pocos donantes es un riesgo
estructural, la diversificacion es prioridad compartida y la financiacion
flexible y no marcada es la herramienta mas eficaz para preservar la
independencia operativa.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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El donante publico espafiol expresé el compromiso de aumentar la
financiaciéon flexible y no marcada, con atencion a las crisis olvidadas. Desde
las organizaciones se subrayo la responsabilidad propia de diversificar fuentes
y de mantener la capacidad de rechazar condiciones moralmente inaceptables
—aceptarlas convierte en coémplice. A nivel de coordinacién de la accion
humanitaria global, se matiz6 la gran influencia de los Estados Unidos como
gran donante, respecto a la independencia operacional, reconociendo la
dificultad de ciertas decisiones, sobre todo cuando el donante impone
restricciones operacionales en el uso de sus fondos. Se recordd la buena
donacion humanitaria (GHD, por sus siglas en inglés): una buena iniciativa
contra la politizacion de las donaciones que los donantes han ido olvidando.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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Punto de convergencia
Imponer la adhesion a los principios como requisito contractual los vacia

de contenido; se necesita un dialogo real sobre qué significan para los
actores locales. Ademas de dialogar sobre los principios tradicionales de
la accion humanitaria, si queremos realmente dar peso a las comunidades
con las que trabajamos en las decisiones sobre la respuesta humanitaria,
ha llegado el momento de incluir principios diferentes que son
importantes en la cultura de las comunidades con las que trabajamos.

Hubo acuerdo en el diagndstico; los matices fueron de ritmo y método:
marcos de trabajo prolongados —algunas organizaciones locales lamentan
sentirse contratistas de Ultimo recurso— y desarrollo de capacidades
sostenido durante la transferencia de responsabilidades. Desde el terreno se
recordd que para los actores locales puede ser imposible ser neutrales
cuando su pais es atacado, y que en crisis recientes los grupos locales fueron
los Unicos capaces de operar donde los internacionales no podian entrar.

Debates pendientes
e ;Como articular marcos comunes de valores sin imposicion externa ni
disolucion del espacio humanitario compartido? ;Qué significa en la
practica la «<soberania humanitaria»?
e ;Como evitar que la transferencia de responsabilidades sea, de facto,
una transferencia de riesgo sin recursos ni proteccion equivalentes?

Ejemplo operativo: desde el estallido de la guerra en Suddn entre las Fuerzas
Armadas y las RSF (abril de 2023), las salas de respuesta de emergencia —
redes de unos 10.000 voluntarios surgidas en los barrios de Jartum— han sido
las dnicas capaces de operar en zonas inaccesibles para los actores
internacionales, asumiendo riesgos extremos con financiacion minima e

irregular.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.

il



6.5. DESINFORMACION Y CRISIS DE CONFIANZA

Punto de convergencia

El déficit de confianza es el mayor desafio del sistema, con multiples
caras: donantes, sociedades del Norte, comunidades afectadas y
autoridades. La desinformacion ha Ilegado para quedarse. La
transparencia y la rendicion de cuentas son la respuesta compartida.

Las lineas de accion fueron complementarias: comunicacion activa sobre lo
que realmente se hace, diplomacia humanitaria, lenguaje cercano a las
comunidades, educacién de las generaciones jovenes. Un matiz relevante: el
problema no es tanto la politizacion como la polarizacién, y ante una batalla
digital donde perder es probable, se propuso llevar el discurso a la calle y a los
espacios presenciales. Nota positiva: el respaldo ciudadano a la accién
humanitaria alcanza el 87 % en encuestas recientes en Espafia.

Debates pendientes
e ;Qué estrategia colectiva de reconstruccién de la confianza puede

impulsar el sistema, mas alla de las iniciativas de cada organizacion?
¢Como prepararse para un entorno informativo donde la IA haga
indistinguibles verdad y mentira?

Ejemplo operativo: las camparias de desinformacion contra organizaciones de

busqueda y rescate en el Mediterrdneo —acusadas falsamente de colaborar

con redes de trdfico— precedieron a su criminalizacion administrativa y

judicial: desde la incautacion del buque luventa en lItalia (2017) hasta los

decretos restrictivos italianos de 2019 y de enero de 2023.

6.6. SECTOR PRIVADO Y TECNOLOGIA

Punto de convergencia

La participacién del sector privado es posible y puede aportar valor, pero
debe producirse dentro del marco de los principios y con rendicion de
cuentas clara, distinguiendo entre financiacién e intervencion directa en el
terreno.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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La cautela principal fue compartida: el riesgo de confusién entre actores
privados y militares, en contextos con contratos lucrativos y donde la IA ya se
usa para perfilar poblaciones en conflicto. La voz mas critica advirtié contra
presentar la colaboracién privada como la salvacién del humanitarismo en
detrimento de los principios, y contra delegar responsabilidades sin
mecanismos de control: el sector privado calcula retorno y tolera poco riesgo,
l6gicas que no son las de lo humanitario.

Debates pendientes

e ;Qué salvaguardas concretas necesita la colaboracion con el sector
privado en materia de rendicién de cuentas, tecnologia y separacion
respecto de actores militares y de seguridad?

e :;Debe el marco ético incorporar explicitamente la dimensién digital
(«dignidad digital», Do No Digital Harm) o tratarse como extension
operativa de los principios existentes?

Ejemplo operativo: entre 2018 y 2021, los datos biométricos de mds de
800.000 personas refugiadas rohingyas registradas en Bangladesh fueron
remitidos a Myanmar —el pais del que habian huido— para evaluaciones de
repatriacion, segun documenté Human Rights Watch en 2021, junto con el uso
de IA para el perfilado de poblaciones en Gaza, ilustra el alcance del dafio
digital posible.

6.7. RESETEO HUMANITARIO Y TRIPLE NEXO

Punto de convergencia

El "reseteo" esta solo al principio del camino. Reconoce el valor de los
principios, pero la mera reafirmacion no aporta valor concreto: la cuestion
decisiva es cdmo se traducen los principios en la reorganizacion del
sistema. La hiperpriorizacion puede ser palanca de complementariedad o

derivar en competicion; evitar lo segundo exige trabajo colectivo
deliberado.

Se reconocié la brecha entre el compromiso tedrico del reseteo y su
aplicacién, y que la mayoria de los Estados miembros condicionan su
financiacién: una realidad a gestionar con transparencia.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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La voz discordante mas nitida se refirié al triple nexo dominante: apoyar a
gobiernos con agendas securitizadas no es un enfoque basado en principios;
el humanitarismo debe alinearse con los principios, no con las agendas de
seguridad. Tres condiciones para que el reseteo sea mas que gestion de la
escasez: liderazgo transparente, hiperpriorizacion como complementariedad,
y financiacion no instrumentalizada.

Debates pendientes
e ;COmo garantizar que la hiperpriorizacion funcione como palanca de
complementariedad y no recaiga desproporcionadamente sobre las

crisis olvidadas?

;Puede el pilar «Defend» del reseteo traducirse en compromisos

verificables de defensa de los principios, y quién rinde cuentas de

ellos?

¢Qué arquitectura de triple nexo es compatible con la acciéon basada

en principios en contextos donde el gobierno es parte del conflicto?
Ejemplo operativo: en Afganistan tras 2021, la suspension de la ayuda al
desarrollo por las sanciones al gobierno de facto obligd a canalizar casi toda
la cooperacion por la via humanitaria, difuminando las fronteras del
mandato.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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Los debates en torno a los elementos éticos de la accion humanitaria han
estado presentes desde el mismo origen del sector. El hecho de que el
Movimiento de la Cruz Roja y Media Luna Roja (MICRMLR) formulara y
consolidara sus principios un siglo después de su creacion es significativo.
También lo es que la mayor parte de los debates éticos hayan surgido de la
practica humanitaria, como respuesta o reaccidn a realidades sobre el
terreno, no como discusiones tedricas de salon. La siguiente cronologia recoge
algunos hitos y las ideas que fueron aflorando de ellos.

e 1863-1865. Publicacion de Un recuerdo de Solferino, creacion del CICR y
aprobacion del Primer Convenio de Ginebra de Derecho Internacional
Humanitario (DIH). Fijacion de una suma de enfoques: lo testimonial (¢qué
es sino Un recuerdo de Solferino?), la asistencia mediante organizaciones
imparciales y la proteccion a la que se comprometen los Estados.

e 1965. Adopcidon de los siete Principios Fundamentales por el MICRMLR.
Hito que fija un paradigma centrado en el alivio del sufrimiento humano
(en menor medida la prevencion), el salvar vidas sin distincion y el caracter
apolitico, con un enfoque laico abierto a todas las sensibilidades religiosas.
Gran clarificacién, pero con efecto colateral: una lectura cerrada vy
dogmatica que no facilitd la incorporacion posterior de otros
planteamientos éticos. Los siete principios no fueron una invencién
abstracta sino una respuesta ética a las crisis del siglo XX: las discusiones
internas antes de 1964 giraron en torno a dilemas reales —humanidad vs.
obediencia al Estado; imparcialidad vs. prioridad basada en bando;
neutralidad vs. denuncia; universalidad vs. eurocentrismo; voluntariado vs.
profesionalizacién.

e 1968-1971. Fundacion de Médicos Sin Fronteras. Critica a la interpretacion
de los principios por el CICR. Relevancia y «puesta en valor» del papel del
testimonio, de los limites de la neutralidad y del deber de hablar.

e 1980. Médicos del Mundo. Profundizacion del enfoque: cierto giro politico
y énfasis en la denuncia.

e 1991. Institucionalizacion internacional. Resolucion 46/182 de la Asamblea
General de la ONU: inicio del protagonismo y liderazgo de Naciones
Unidas en materia humanitaria.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
personas participantes. No son necesariamente posiciones oficiales de AECID o IECAH.
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Fijaciébn de los cuatro principios, con matizaciones sobre neutralidad e
independencia. Asuncion por Estados y organizaciones internacionales.
1994. Cbédigo de Conducta para el socorro en casos de desastre del
MICRMLR y de las ONG. Intento de establecer principios y valores comunes
—tensién entre un minimo denominador comun y una propuesta mas
amplia—. Autorregulacidon ética del sector. No incluye la neutralidad como
tal, aunque si algunos de sus elementos. Amplia enfoques: respeto
cultural, participacién, esbozo de ideas de localizacién, atencion a
vulnerabilidades-capacidades, vinculacion con el desarrollo, rendicion de
cuentas, dignidad de la imagen de las victimas. La creacion y posterior
eliminacién de la figura del Ombudsman Humanitario refleja estas ideas...
y sus limites.

1997. Proyecto Esfera. Humanitarismo basado en estandares y la ayuda
como derecho. Carta Humanitaria y Normas Minimas. Consolidacion de la
idea de «calidad» mas alla de los aspectos técnicos, incluyendo el enfoque
ético y basado en principios. Avances en enfoques de derechos.

1998. «Principled aid in an unprincipled world». ldeas y propuestas de
«Nuevo humanitarismo», vinculado a prevencion de conflictos,
construccion de paz y desarrollo. Humanitarismo «politicamente
informado». Reaccion de vuelta a las bases.

1999. Consolidacién del enfoque de accion sin dafio (Do No Harm) y su
consideracién como criterio ético esencial.

1996-2008. Intentos de clarificacion por parte de los donantes respecto de
sus compromisos. Reglamento de la Comision Europea (1996). Buena
Donacién Humanitaria. Posicion comun del Comité de Ayuda al Desarrollo
de la OCDE (2004). Los donantes incorporan la proteccion de la dignidad
humana y el principio de que la ayuda debe ser «consistente con los
principios de humanidad, imparcialidad, neutralidad e independencia»
(2008).

2000 — hoy. Pluralizacion de enfoques éticos y creciente protagonismo de
las organizaciones basadas en la fe. Enfasis en lo local. Fortalecimiento de
las organizaciones humanitarias isldmicas. Visién de los principios
vinculada a la religion.

2014. CHS Norma Humanitaria Esencial. Redefinicion de compromisos por
las organizaciones con un enfoque centrado en la persona: necesidades y
derechos. Reafirmacion de los cuatro principios convencionales.

Las ideas reflejadas en este documento tienen como objetivo encuadrar y promover el debate entre las
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Consolidacion de las ideas de calidad, rendicidon de cuentas, accion sin
dafo, participacion, aprendizaje, resiliencia, coordinacion, profesionalidad
y voluntariado.

2016. Cumbre Humanitaria Mundial. Carta Humanitaria y Grand Bargain.
Refuerza dignidad, proteccién, derechos y localizacion. Avances en
compromisos globales del sector.

2020 — hoy. Auge de iniciativas de solidaridad con marcado caracter
politico que se proclaman humanitarias.

2024. Humanitarismo 2.0. Ampliaciéon hacia un humanitarismo ambiental
comprometido con la vida; <humanidad extendida» al planeta. Referencias
a implicaciones éticas en relacion con la digitalizacion, la IA, etc. Retoma
aspectos de «agencia» de las personas afectadas. Etica del riesgo. La
accién sin dafio digital y verde sostiene que el impacto de la tecnologia y la
huella de carbono deben integrarse en todos los principios. Si una
operaciéon humanitaria es «neutral» pero destruye el medio ambiente local
0 entrega datos a un régimen opresor, esta fallando en su misién ética
fundamental.

2025. Reseteo humanitario. Mantenimiento de los principios clasicos.
Inclusion de conceptos como Define (hiperpriorizacion), Devolve
(localizacion), Deliver (mayor eficacia) y Defend (defensa de principios
humanitarios). Vuelta al «salvar vidas».
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e Sphere Project (1997 y actualizaciones). Carta Humanitaria y Normas
Minimas para la Respuesta Humanitaria.

e CHS Alliance (2014). Norma Humanitaria Esencial sobre Calidad vy
Rendicion de Cuentas.

e The New Humanitarian (2024). «Saving humans is not enough:
humanitarian purpose needs change».
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	CONCLUSIONES DE LA JORNADA Y CUESTIONES ABIERTAS.....................................................................7
	Este documento ha sido elaborado por IECAH en el marco de las jornadas organizadas conjuntamente con AECID sobre cuestiones clave de la acción humanitaria. Su vocación es ayudar al conocimiento y el debate sobre este tema en el marco de la cooperación española, así como con actores internacionales de la acción humanitaria.  Partiendo del marco conceptual preparado para la jornada celebrada en Madrid en mayo, integrando también las conclusiones del debate, recogidas en la relatoría anonimizada que se incluye como Anexo III.

	INTRODUCCIÓN
	La acción humanitaria se ha basado desde su origen en valores y enfoques éticos que la sustentan. La aprobación de los siete Principios Fundamentales por el Movimiento de la Cruz Roja (Viena, 1965) codificó ese ideario y estableció una jerarquía: humanidad e imparcialidad como esenciales, neutralidad e independencia como derivados. La Resolución 46/182 de la Asamblea General de la ONU (1991) consolidó los cuatro principios como el marco ético convencional para todos los actores dentro del sector, incluyendo los estados, lo que ha distinguido a la acción humanitaria de otros ámbitos como el desarrollo, los derechos humanos o la construcción de paz.
	Más allá de la dificultad evidente de su cumplimiento, existe hoy una falta de concreción y de conocimiento sobre lo que suponen los principios en el trabajo cotidiano, y un debate creciente impulsado por los cambios en los patrones de conflictividad, la crisis ecológica, la localización, la inteligencia artificial, la desinformación y la drástica reducción de la financiación. La jornada subrayó que el sistema atraviesa tres crisis simultáneas que se retroalimentan —climática, de conflictos y de financiación—, con más de 130 conflictos activos, los años más mortíferos registrados para el personal humanitario y solo un tercio de las necesidades cubiertas. Se advirtió, no obstante, que el énfasis en la crisis financiera puede oscurecer el deterioro del pilar ético, que es el que da especificidad y legitimidad a lo humanitario. La cronología histórica detallada se recoge en el Anexo I.
	Este debate se inscribe en un momento de intensa actividad normativa a escala europea. El 27 de mayo de 2026, la Comisión Europea y el Alto Repre-
	sentante adoptaron la Comunicación Conjunta «Defending values, driving reform, delivering impact», que reafirma el compromiso de la UE con los principios humanitarios, el derecho internacional humanitario y el Consenso Europeo sobre Ayuda Humanitaria, y articula la respuesta de la UE en tres pilares —Proteger (principios, DIH y diplomacia humanitaria), Rendir (eficiencia, cadenas de suministro y financiación transformadora) y Asociarse (nexo humanitario-desarrollo-paz, sector privado y enfoque integrado de la fragilidad)—. La Comunicación reconoce explícitamente muchos de los factores de tensión que recorren este documento: la proliferación de conflictos, el incumplimiento del DIH, los ataques al personal humanitario, la desinformación y los drásticos recortes de financiación.
	La red europea de ONG humanitarias VOICE, en su reacción de junio de 2026, acoge favorablemente la Comunicación como una señal política significativa, pero advierte de una tensión de fondo que conecta directamente con las cuestiones planteadas en estas jornadas: la voluntad de alinear más estrechamente la acción humanitaria con los objetivos estratégicos, de seguridad y de política exterior de la UE puede difuminar las fronteras entre lo humanitario, lo político y lo estabilizador. VOICE reclama, entre otras prioridades, salvaguardar los principios y la diplomacia humanitaria frente a su instrumentalización, reconocer a las ONG —internacionales, nacionales y locales— como socios estratégicos de primera línea, garantizar que la reforma y la simplificación refuercen la acción basada en principios, y proteger e incrementar una financiación humanitaria institucional, previsible y basada en necesidades, frente a su posible reasignación política. Estos énfasis ofrecen un telón de fondo útil para el diálogo entre AECID y sus socios que estructura este documento.

	2. ALGUNOS CAMBIOS CONCEPTUALES RELEVANTES
	La transición de la idea de alivio del sufrimiento a la de protección de la dignidad marca el paso de una visión puramente biológica y asistencialista a una visión de derechos y respeto integral. Pasar de una ética de la supervivencia a una de la dignidad es un avance fundamental. Muchos autores contemporáneos identifican este cambio como el núcleo de la madurez ética del humanitarismo.

	que las víctimas civiles aumentaron un 40 % en 2024 respecto al año anterior y que las admisiones quirúrgicas por heridas de arma en los 700 hospitales que apoya crecieron casi un 50 % en 2024.
	La formulación rígida de los cuatro principios humanitarios ha servido en ocasiones como freno para incorporar a la acción humanitaria otras visiones que pueden sumar. La interpretación dogmática ha dejado fuera planteamientos relevantes (derechos humanos, activismo, formas de ayuda mutua local, solidaridades no neutrales…) y ha dificultado la asunción adecuada de otras dimensiones éticas como la acción sin daño (principio de precaución).
	Algunos principios son objeto de tantas y tan diversas interpretaciones, cuestionamientos y matizaciones que pierden su carácter de «principio» universal. Sucede claramente con la neutralidad y con la independencia.
	La práctica histórica evidencia, como muestra el estudio comparativo de Hugo Slim y Miriam Bradley sobre organizaciones de mandato múltiple, que no es lo mismo la neutralidad para el CICR o MSF —agencias de mandato único, con un enfoque NIIHA estricto— que para ONG con mandatos múltiples (Save the Children, World Vision, Oxfam, CARE…) o para Estados donantes.
	La neutralidad, de modo generalizado, se sitúa hoy en el terreno del comportamiento; la independencia se entiende como algo deseable, nunca absoluto, y referida a lo operacional. En cualquier caso, ambas se orientan a permitir trabajar con imparcialidad. La pregunta práctica no es tanto si se es neutral, sino si la neutralidad sigue siendo un punto de entrada efectivo para el acceso.
	Sigue existiendo cierta confusión sobre la relación de los principios con el derecho internacional humanitario (DIH). El DIH solo habla de la imparcialidad en relación con las organizaciones —como el CICR— que prestan ayuda. No menciona la neutralidad.
	La mayoría de las agencias presentes en conflictos armados son hoy de mandato múltiple. Eso significa que las tensiones éticas en la combinación de acción humanitaria, desarrollo, derechos humanos y construcción de paz no son incidentales, sino sistémicas.
	La experiencia en contextos como Afganistán, Somalia, Iraq, Pakistán, Mali, Sri Lanka, Sudán y Haití ha mostrado cómo la instrumentalización por agendas políticas, militares o de estabilización erosiona el alineamiento con principios de la respuesta.
	La crisis de confianza es doble y estructural: afecta a los públicos donantes y a las comunidades afectadas. En la jornada se identificó como el mayor desafío del sistema.

	4. ALGUNOS FACTORES DE TENSIÓN QUE IMPULSAN EL      DEBATE
	Cambios en los conflictos armados: mayoritariamente internos, con gobiernos como partes beligerantes. Son los propios Estados los principales responsables de las restricciones de acceso y de las muertes de personal humanitario, más que los grupos armados no estatales.
	Instrumentalización creciente de la ayuda por donantes, gobiernos, actores privados y partes en conflicto. El discurso nacionalista llega a penalizar y criminalizar a actores humanitarios.
	Desinformación: cuestiona el rol humanitario y pone en riesgo a las comunidades. La expansión de la IA puede llevar a un punto en el que resulte imposible distinguir la verdad de la mentira en el espacio público.
	Emergencias crónicas: «los modelos del pasado ya no funcionan, porque las crisis duran más tiempo y en el terreno coinciden muchos actores».
	Triple nexo: puede tensionar lo humanitario, especialmente cuando se articula mediante el apoyo a gobiernos con agendas securitizadas.
	Crisis climática y ambiental: la naturaleza como categoría ética emergente; «humanidad extendida» al planeta.
	Localización y soberanía humanitaria: ¿qué hacer cuando los actores locales empoderados tienen marcos éticos distintos de los cuatro principios convencionales? A ello se suma la presencia de actores con visiones propias: organizaciones basadas en la fe, redes locales, sector privado.
	Digitalización e IA: manejo de datos, daño digital, perfilado de poblaciones; la «dignidad digital» como categoría no recogida por los principios clásicos.
	Drástica reducción de la financiación: solo un tercio de las necesidades cubiertas; sobredependencia de un donante dominante; «hay mucho dinero, pero está concentrado en pocas manos».
	HUMANIDAD
	IMPARCIALIDAD
	INDEPENDENCIA
	ACCIÓN SIN DAÑO

	6. CONCLUSIONES DE LA JORNADA Y CUESTIONES ABIERTAS
	6.1. VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS
	6.2. NEUTRALIDAD Y ACCESO
	6.3. INDEPENDENCIA DE FINANCIACIÓN Y OPERACIONAL
	6.4. LOCALIZACIÓN Y MARCOS DE VALORES
	Punto de convergencia Imponer la adhesión a los principios como requisito contractual los vacía de contenido; se necesita un diálogo real sobre qué significan para los actores locales. Además de dialogar sobre los principios tradicionales de la acción humanitaria, si queremos realmente dar peso a las comunidades con las que trabajamos en las decisiones sobre la respuesta humanitaria, ha llegado el momento de incluir principios diferentes que son importantes en la cultura de las comunidades con las que trabajamos.
	Hubo acuerdo en el diagnóstico; los matices fueron de ritmo y método: marcos de trabajo prolongados —algunas organizaciones locales lamentan sentirse contratistas de último recurso— y desarrollo de capacidades sostenido durante la transferencia de responsabilidades. Desde el terreno se recordó que para los actores locales puede ser imposible ser neutrales cuando su país es atacado, y que en crisis recientes los grupos locales fueron los únicos capaces de operar donde los internacionales no podían entrar.

	Debates pendientes
	¿Cómo articular marcos comunes de valores sin imposición externa ni disolución del espacio humanitario compartido? ¿Qué significa en la práctica la «soberanía humanitaria»?
	¿Cómo evitar que la transferencia de responsabilidades sea, de facto, una transferencia de riesgo sin recursos ni protección equivalentes?
	Ejemplo operativo: desde el estallido de la guerra en Sudán entre las Fuerzas Armadas y las RSF (abril de 2023), las salas de respuesta de emergencia —redes de unos 10.000 voluntarios surgidas en los barrios de Jartum— han sido las únicas capaces de operar en zonas inaccesibles para los actores internacionales, asumiendo riesgos extremos con financiación mínima e irregular.
	6.5. DESINFORMACIÓN Y CRISIS DE CONFIANZA
	6.6. SECTOR PRIVADO Y TECNOLOGÍA
	6.7. RESETEO HUMANITARIO Y TRIPLE NEXO
	La voz discordante más nítida se refirió al triple nexo dominante: apoyar a gobiernos con agendas securitizadas no es un enfoque basado en principios; el humanitarismo debe alinearse con los principios, no con las agendas de seguridad. Tres condiciones para que el reseteo sea más que gestión de la escasez: liderazgo transparente, hiperpriorización como complementariedad, y financiación no instrumentalizada.

	Debates pendientes
	¿Cómo garantizar que la hiperpriorización funcione como palanca de complementariedad y no recaiga desproporcionadamente sobre las crisis olvidadas?
	¿Puede el pilar «Defend» del reseteo traducirse en compromisos verificables de defensa de los principios, y quién rinde cuentas de ellos?
	¿Qué arquitectura de triple nexo es compatible con la acción basada en principios en contextos donde el gobierno es parte del conflicto?
	Ejemplo operativo: en Afganistán tras 2021, la suspensión de la ayuda al desarrollo por las sanciones al gobierno de facto obligó a canalizar casi toda la cooperación por la vía humanitaria, difuminando las fronteras del mandato.

	ANEXO I  CRONOLOGÍA DE HITOS RELEVANTES Y SUS  APORTACIONES
	Los debates en torno a los elementos éticos de la acción humanitaria han estado presentes desde el mismo origen del sector. El hecho de que el Movimiento de la Cruz Roja y Media Luna Roja (MICRMLR) formulara y consolidara sus principios un siglo después de su creación es significativo. También lo es que la mayor parte de los debates éticos hayan surgido de la práctica humanitaria, como respuesta o reacción a realidades sobre el terreno, no como discusiones teóricas de salón. La siguiente cronología recoge algunos hitos y las ideas que fueron aflorando de ellos.
	1863-1865. Publicación de Un recuerdo de Solferino, creación del CICR y aprobación del Primer Convenio de Ginebra de Derecho Internacional Humanitario (DIH). Fijación de una suma de enfoques: lo testimonial (¿qué es sino Un recuerdo de Solferino?), la asistencia mediante organizaciones imparciales y la protección a la que se comprometen los Estados.
	1965. Adopción de los siete Principios Fundamentales por el MICRMLR. Hito que fija un paradigma centrado en el alivio del sufrimiento humano (en menor medida la prevención), el salvar vidas sin distinción y el carácter apolítico, con un enfoque laico abierto a todas las sensibilidades religiosas. Gran clarificación, pero con efecto colateral: una lectura cerrada y dogmática que no facilitó la incorporación posterior de otros planteamientos éticos. Los siete principios no fueron una invención abstracta sino una respuesta ética a las crisis del siglo XX: las discusiones internas antes de 1964 giraron en torno a dilemas reales —humanidad vs. obediencia al Estado; imparcialidad vs. prioridad basada en bando; neutralidad vs. denuncia; universalidad vs. eurocentrismo; voluntariado vs. profesionalización.
	1968-1971. Fundación de Médicos Sin Fronteras. Crítica a la interpretación de los principios por el CICR. Relevancia y «puesta en valor» del papel del testimonio, de los límites de la neutralidad y del deber de hablar.
	1980. Médicos del Mundo. Profundización del enfoque: cierto giro político y énfasis en la denuncia.
	1991. Institucionalización internacional. Resolución 46/182 de la Asamblea General de la ONU: inicio del protagonismo y liderazgo de Naciones Unidas en materia humanitaria.

	Fijación de los cuatro principios, con matizaciones sobre neutralidad e independencia. Asunción por Estados y organizaciones internacionales.
	1994. Código de Conducta para el socorro en casos de desastre del MICRMLR y de las ONG. Intento de establecer principios y valores comunes —tensión entre un mínimo denominador común y una propuesta más amplia—. Autorregulación ética del sector. No incluye la neutralidad como tal, aunque sí algunos de sus elementos. Amplía enfoques: respeto cultural, participación, esbozo de ideas de localización, atención a vulnerabilidades-capacidades, vinculación con el desarrollo, rendición de cuentas, dignidad de la imagen de las víctimas. La creación y posterior eliminación de la figura del Ombudsman Humanitario refleja estas ideas… y sus límites.
	1997. Proyecto Esfera. Humanitarismo basado en estándares y la ayuda como derecho. Carta Humanitaria y Normas Mínimas. Consolidación de la idea de «calidad» más allá de los aspectos técnicos, incluyendo el enfoque ético y basado en principios. Avances en enfoques de derechos.
	1998. «Principled aid in an unprincipled world». Ideas y propuestas de «Nuevo humanitarismo», vinculado a prevención de conflictos, construcción de paz y desarrollo. Humanitarismo «políticamente informado». Reacción de vuelta a las bases.
	1999. Consolidación del enfoque de acción sin daño (Do No Harm) y su consideración como criterio ético esencial.
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